Selbsthilfegruppe AMAL GAM

c/o SEKI S (Selbsthilfe Kontakt-und I nformations- Stelle,
in Tragerschaft des Paritéti schen Wohlfahrtsverbands — Gesamtverband e.V. und Forderung der
Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales), Albrecht-Achilles-Str. 65, 10709 Berlin

Frau Ulla Schmidt - persdnlich - I\!_achrichtlich:

Bundesministerin fur Gesundheit - Arzteorganisationen
Bundesministerium fir Gesundheit - Wissenschaftliche Institutionen
Mohrenstr. 62 - Juristische Institutionen

10117 Berlin - Patienteninitiativen

12.11.2001

Betr.: Amalgamproblematik

Sehr geehrte Frau Ministerin Schmidt,

esist aulerst befremdlich, dafd auf unser Schreiben an das Bundesgesundheitsministerium
vom 13.10.2000 bis heute — d. h. seit Uiber einem Jahr — keine Reaktion erfolgte.

Wir hatten in diesem Schreiben (Stellungnahme zum Informationsblatt Nr. 27-01
»Amagam-Fullungen und Amalgam-Ersatz* (Stand: 28.07.1999) des Bundesministeriums
fur Gesundheit) mit diversen Anlagen umfangreich folgende Punkte nachgewiesen und um
entsprechende Abhilfe gebeten :

1. Die Mdoglichkeit der hohen und haufigen Gesundheitsschadigung durch Amalgam

2. Seitens der Amalgambefurworter unvollsténdige und einseitige Angaben, haufig
sogar Angaben wider den — z. T. auch amtlich bestétigten — wissenschaftlichen
Erkenntnisstand und andere Unrechtmal3igkeiten

3. Seitens der ausschliefdlich mit Amalgambefirwortern besetzten nationalen und
internationalen Beratungskommissionenkeine objektive Beurteilung

4. Seitens der Behorden ein Handlungsdefizit

Damit war auch nachgewiesen, dal3 es sich nicht, wie seitens der Amalgambefirworter
stets behauptet, um einen wissenschaftlichen Disput pro und contra Amalgam handelt,
sondern dal3 von den AmalgambefUrwortern Schutzbehauptungen aufgestellt, d. h.
Datenfd schung und damit eine bewul3te Irrefihrung betrieben wurden, um die Gefahren
des Amalgams zu vertuschen.
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Diese Tatsache wurde erneut von Wassermann et al. mit ihrer Replik zur Sellungnahme
von Halbach et al. 9/2000 nachgewiesen [1]. Ebenso wird dieser Fakt nochmals belegt
durch unser beigefiigtes Statement von 9/2001.

Demnach kénnen sich die Behorden nun nicht 1anger auf die Aussagen der Amalgam-
befurworter stiitzen und ihre Untétigkeit in Sachen Patientenschutz mit angeblich
wissenschaftlich ungeklérten Sachverhalten begriinden.

Wir fordern Sie auf, in Wahrung der Rechtsstaatlichkeit sich von der unrechtmal3igen
Vorgehensweise der Amalganbefirworter zu distanzieren und aufgrund der erdriickenden
Beweisfille fur die generelle und konkrete Kausalitdt Amalgam nunmehr unverziglich
zum Schutz der Burger zu veranlassen:

Das sofortige Amalgam-V erbot
Die uneingeschrankte Aufklarung Gber die Amalgamrisiken

Die offizielle Anerkennung der Amalgam-Intoxikation

Wir berufen uns mit diesen Forderungen erneut auf die dem Bundesgesundheits-
ministerium vorliegende Resolution zum Zahnfillstoff Amalgam von 6/2000, die von einer
Vielzahl von

Patienteninitiativen
Nicht-Regierungsgebundenen-Organi sationen
Medizinischen Instituten und Organisationen
Wissenschaftlichen Institutionen

Arzten

Wisserschaftlern

Juristen

Politikern

mitgetragen wurde.

Mit freundlichen Grifien
(Regina Nowack)

Anlage:
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(Wassermann et al.), 9/2001
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