31. July 89

Deutsche Gesellschaft Ffiir

Zahn -, Mund - und Kieferheilkunde
Lindemannstr, : 96
4600 Diisseldorf 1

Sehr geehrts Damen und Herren !

In der Zeitschrift " Zahndrztliche Mitteilungen " Heft 8 / 88

S. 862 ( siehe Anlage ) ist in einer Stellungnahme der Deutschen
Gesellschaft fiir Zahn -, Mund- und Kieferheilkunde

zZu lesen :

" Vielmehr ist es richtig, daB ,,..... trotz hiochst empfindli-
cher Untersuchungsmethoden bis heute in keinem Falle der natur-
wissenschaftliche Nachweis gefiihrt wurde, daB Amalgam oder das
in ihm gebundene Quecksilber die Ursachs der Erkrankung sei, "

Hierzu bitte ich in aller HGflichksit um Auskunft, unter
Anvendung welcher Verfahren
und mit welchem Ergebnis
nach Ansicht der DGZMK ein solcher Nachweis srbracht ist.

Sicherlich haben Sie in Anbetracht der veittragenden Bedeutung,
dis Ihren Bekanntgaben nach allgemeiner Ansicht zukommt,
Verstédndnis fir meine Fragestellung.

Dafiir danke ich Ihnen vielmals,.

Mit freundlichen GriiBen!

Anlage ; " Zahndrztliche Mitteilungen " Heft 8 / BB Seite : 862
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LINDEMANNSTRASSE 96
4000 DUSSELDORF
TELEFON 02117682296

Frau Dlsseldorf, den 16.08.1989

Sehr geehrte Frau [N .

auf Ihre Anfrage vom 31.07-1989 k8nnen wir Ihnen nur noch ein-
mal erneut bestdtigen, daB bis heute in keinem Falle der natur-
wissenschaftliche Nachweis erbracht wurde, wonach Amalgam oder
das in ihm gebundene Quecksilber die Ursache einer menschlichen
Erkrankung sei.

Der Begriff "“wissenschaftlicher Nachweis" beinhaltet nach all-
gemeiner Definition, daB dieser Nachweis mit naturwissenschaft-
lichen Methoden und damit Uberpriifbar und reproduzierbar erfolg-
te. Diesem Selbstverstdndnis hat sich bekanntlich auch die ober-
ste Rechtssprechung in unserem Lande angeschlossen, die sogar
noch weitergeht und fordert, daB die betreffenden Erkenntnisse
von den Hochschulen allgemein oder iberwiegend anerkannt worden
sind.

Ihre Anfrage nach Verfahren und Ergebnissen kann sich demnach

schlechterdings nicht auf die oben wiederholte allgemein ver-
bindliche Aussage beziehen, die wir der Ordnung halber hier noch
einmal erdrtert haben.

Mit freundlic GriiBen

Pr .H.-J. Menzel)

neralsekretdr

DEUTSCHE APOTHEKER- UND XRZTEBANK, DOSSELDORF, (BLZ 0040801) KTO.-Nr. 0001086707 . POSTSCHECKKONTO ESSEN 91188-437
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Deutsche Gesellschaft fiUr

Zahn-, Mund- und Kiseferhsilkunde

z. Hd. Herrn Generalsekretar
bProf., Dr. H., - 3. Msenzsel

Lindemannstrade 46

4000 Diissegldorf

Sehr geehrter Herr Professor Menzsl !

tiankend bestatige ich Ihnen den £rhslt Ihres Schreibens

vom 16, 8. 1989, das 3Sie mir auf mein Schreiben vom 31, 7. ES
ubeérsandt haben,

In meinem schreiben vom 31, 7. B9 hatte ich mich auf die
Stellungnahme der Deutschen Gesellschaft fir Zahn -, Mund -
und Kieferheilkunds ( DGZMK ) in der Zeitschrift " Zahndrzt-
liche flitteilungen " Heft 8 / 1988 5, B62 bezogen. Dort teilt
die DGZMK mit

"Vielmehr 1st richtig, daB ., . . . trotz hochst empfindlicher
Untersuchungsmethoden bis heute in keinem fFall der naturwissen -
schaftlichs ilachuels gefihrt wurdse, daB fimalgam oder das in
ihm gebundene (uecksilber die Ursache der frkrankung sei. "

lteine Frane vom 31. 7. 89 war :

" Unter Anwendung uelcher Verfahren
und mit welcheam Lrgebnis
nact “nsicht der DGZMK ein solcher Hachueis erbracht ist. v

fuch uie teilten mir inm Ihrem Schreiben vom 16, 8. B89 mit,

dad3 bi . heuts in keinam falle der naturwissen~chaftlichie
HHachuwels erbracht wurde, wonach hmalgam oder das in ihm gebun-
dene Uuecksilber die Ursache einer menschlichen Erkrankung =zei.

vamit ist noch nicht geklsrt, mit welchem Untersucnungsver! shren
und bel wolchem Ergebnis ein solcher Nachuuls nach Ansicht
der DGZMK erbracht i:zt.
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Friuher, d. h. ohne die modernen Diagnoseverfahren, war es m, \,
schulerig festzusteilen, ob Ursache bestimmter Beschuerden eine
toxische Belastung des Organismus mit Silberamalgam war.

hngesichts der nun eindeutigsen Aussage der DGZMK missen vermut-
lich nevue entsprechende Verfahren gefunden worden sein. Bitte
selen 5ie so freundlich, mir diese wie auch die Befunds, beui
denen der Nachwseis der Ursachlichkeit des Silberamalgams gegeban
ist, mitzuteilen,

Die DGZMK h=zt in jungster Zeit immer wieder auf das fehlen eines
positiven Befundes bel den Untersuchungen hingewissen. Daher
dirfte es keinse zu zeitaufuwendigs Fragestellung sein, die dabei
angeswendeten Untersuchungsverfahren zu benennen.

Mit freundlichen GruBen !

- 153 -



Die Deutsche Gesellschaft fiir Zahn-, Mund- und Kieferhellkunde gibt bekannt:

Amalgam macht nicht krank

Die Deutsche Geselischaft fur Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde stellt zur Report-
Sendung {ARD)} am 22.3.88 ,Macht Amalgam krank?" fest, daB in der Sendung wesent-
liche, wissenschaftlich zuverlissige (das heiBt u. a. auch reproduzierbare) Tatsachen verschwiegen
wurden. Diese waren bei hinreichend sorgfaltiger Recherche, wie man sie als Pflicht eines seridsen
Journalismus seigentlich erwarten darf, zur Grundiage fir einen objektiven Bericht jederzeit und leicht
zu erfahren. Die zentrale wissenschattliche Gesellschaft fir das Gebiet der Zahn-, Mund- und Kiefer-
heilkunde stellt deshalb zur Sache fest:

1) Es Ist falsch, zu behaupten oder auch nur anzunehmen, dafl Amalgam {oder das
darin gebundene Quecksilber) Im Sinne toxischer Einflisse krank macht.
Vielmehr Ist es richtig, daB Quecksiiber In so kleinen Mengen In der Mundhohle
durch Korroslon und Abrleb frel gesetzt wird, daB diese in der stets nachwelsba-
ren Menge Quecksilber im Blut bzw. Urin eines Menschen, die aus der gewohnten
und taglich aufgenommenen Nahrung stammt, untergeht und sle noch nicht ein-
mal nachweisbar erhdht.

Es Ist aber auch richtig, daB in den letzten Jahren zunehmend Menschen glauben,
ihre UnpaBlichkeiten oder sogar schwerwlegende Erkrankungen seien auf Amal-
gam oder das in ihm gebundene Quecksliber zuriickzufihren.

2) Es ist falsch anzunehmen, einige Naturédrzte und Heilpraktiker hatten mit eige-
nen Methoden allgemeingiiltig nachgewlesen, daB Amalgam krank mache.
Vielmehr st es richtig, daB solche Behauptungen zwar gemacht wurden, dall aber
trotz hochst empfindlicher Untersuchungsmethoden bis heute in keinem Falle der
naturwissenschaftliche Nachweis gefiihrt wurde, daB Amalgam oder das in ihm
gebundene Quecksilber die Ursache der Erkrankung sei. Die Tatsache, daB die
beklagten Beschwerden ganz oder teilweise durch Entfernen des Amalgams be-
seitigt worden sind, 148t sich z. B. auch psychosomatisch erklaren. Datiir gibt es
in der Medizin viele gleichartige Parallelen.

3) Es ist talsch, nur darauf hinzweisen, daBl Quecksilber im Gehirn und anderen
Nervorganen angesammelt wirde. .

Vielmehr ist es richtlg, daB Quecksilber (auch aus Amalgamfullungen) im Gehirn
fanger als in anderen Organen gespeichert wird, daB aber diese Konzentrationen
(und damit die mogliche Toxizitat) mindestens 20 mal kieiner oder mehr als bei
Personen sind, die z. B. beruflich giftigen Quecksilbermengen ausgesetzt waren.
4) Es ist falsch, die Vorstellung zu vermitteln, dal Amalgam Schmerzen verur-
sacht.

Es ist richtig, daB Schmerzen an oder In den Zahnen vielfdltige andere Ursachen
haben, in erster Linie Karies, die sich ja auch neben Amalgamtillungen entwickein
kann.

5) Es ist richtig, daB das im Amalgam gebundene Quecksilber giftig Ist (wie z. B.
auch Blausaure oder Kochsalz), aber es kommt — seit Paracelsus bekannt — aut
die Dosls (Menge pro Zeitelnheit) an, die groB genug seln mufl, um Giftwirkung zu
enttaiten. Homoopathische Dosen sind nicht giftig, eher heilsam.

6) Es ist weiterhin richtig, daB Amalgam (wie jedes andere Fillmaterial, z. B. Ze-
ment, Kunststoff, selbst Gold) in der Mundhohle gelost wird oder korrodiert und

damit seine Bestandteile in den menschlichen Organismus abgibt. Aut diese Wei- |

se werden aber nur Spuren frei.
7) Keine Frage: Gesunde, durch Prophylaxe vor karicsen Lochern bewahrte Zahne

sind besser als jede Fillung.
Und: wenn es einmal eln besseres Material als Amalgam geben solite, wird es kei-
nen Zahnarzt geben, der dann noch Amalgam verwendet. Vorlaufig aber gibt es fur

Patienten mit Amalgamfuilungen keinen Grund, beunruhigt zu sein.

BE2 Zinnarziicne Mitledungan Hett 888 - 78 Jahigung
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DER PRASIDENT

Bonn, den 11.12.1989

Sehr geehrte Frau_,

sicherlich haben Sie unser Antwortschreiben vom 16.08. 1989
mifiverstanden.

In Threm Schreiben vom 25. September 1989, das Sie am 03. Dezember
1989 noch einmal erwéhnten, fragten Sie an, mit welchen Verfahren es
feststellbar sei, daf eine "toxische Belastung des Organismus" mit
Stlberamelgam als Ursache fiir bestimmte Beschwerden angesehen werden
musse, bzw. bei welchen Befunden der Nachweis der Ursdchlichkeit dec
Silberamalgams gegeben ist. Die Aussage der DGIMK lautete: “"Vielmehr
ist richtig, daf ....... trotz hochstempfindlicher Untersuchunge-
methoden bis heute in keinem Fall der naturwissenschaftliche Nachwels
gefuhrt wurde, daR Amalgam oder das in ihm gebundene Quecksilber die
Ursache der Erkrankung sei."

Oles 1st so zu interpretieren, dalk man mit hochstempfindlichen
Methoden Spuren von Quecksilber nachweisen kann im Urin, 1m Blut und
auch in den Geweben, auch bei Menschen ohne jede Amalgamfillung, well

man vor allem mit der Nahrung Spuren dieses Metalis zu <ich

o

Prot. [r. Rolf Nolden, WelschnonnenstraBe 17, 5300 Bonn, Tel. (0228} 652681
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nimmt. Als durchschnittlichen Wert fur diese Aufnahme mift man etwa
22 Mikrogramm pro Tag.

Diese Werte sind also heute durchaus meBbar. Die Verfahren dazu sind
wissenschaftlich anerkannt, das heiffit zum Beispiel man kann diese

Messungen wiederholen und kommt zum gleichen Ergebnis.

Anders sieht es aber aus, wenn man nach einer Methode sucht, den
Nachweis dazu zu erbringen, daB Amalgam oder das in ihm gebundene
Quecksilber als Ursache fir eine Erkrankung angesehen werden soll.
Wissenschaftlich anerkannte Verfahren gibt es dazu bis heute nicht.
Daraus ergibt sich, daB wir Ihnen auch keine Befunde, bei denen der
Nachweis der Ursdchlichkeit des Silberamalgams gegeben ist, mitteilen
konnen, mit Ausnahme vielleicht sehr selten auftretender allergischer
Reaktionen, die bei manchen Patienten allerdings auch im Kontakt mit

H

Edelmetallen auftreten konnen.

Ich glaube, caB damit lhre Anfrage schllssig beantwortet ist
und verbleibe mit freundlichen Grufen

s



