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Anlage 3

Fragebogen zum Amalgam-Speicheltest

"¢ Beamtwortung der Fragen ist freiwitlig, for die statistische Auswertung der Studie jedoch von grofer
saehtigieit. Das Ergebnis der Amalgam-Studie wird voraussichtlich tm Verlauf des ersten Halbiahres
596 ip der Zertschif} “Eliern” verdfientiicht werden.

Coburtsdatum Geschliecht O manntich O weiblich
Gewichtin kg 1 | Korpergribe in ¢m | |
Anzah! der Amalgamflillsngen m

Goldirones oder Gold-Inlays neben Amalgamftllungen Or Onen

Unter welchen der folgenden Beschwerden leiden Sie ?{ binte Zutreffendes ankreuzen!)

Metaligeschmack i Mund Qhdufig Oselten Onie O keine Angaben

Zahnficschbluten O haufig Oselten O nie O keine Angaben

Zungenbrespen O haufig Oselten O nie O keing Angaben

Hautausschiag, Kontaktekzem O haufig Qselten Onie O keine Angaben

Heuschnupfen O haufig Oselten Onie O keine Angaben

Atemwege, Husten (O haufig Oselten Onie O keine Angaben

Moetallalergie O haufig Oselten Onie Okeine Angaben

Midighkeit Ohaufig Oselten Ouwe O keine Angsben

Kopfschmerzen, Migrine Ohaufig Oselten O nie O kemne Angaben

Kenzentrationsschwiiche O hufig Oselten O e O kene Angaben

Gediichtnisstorungen O hiufig Oselten Qe O keine Angaben

Depressive Verstimmungen QO haufig Oselten Onie O keine Angaben

Schlafstbrungen O htufig Oselten Onie O keine Angaben

Antriebslosigheit O hiufig Oselten Onie O keine Angaben

Appetitosigkeit (O haufig Qselten O nie O keine Angaben

Unruhe, Nervositit alle,. O haufig Oselten O e Okeine Angaben

Sebprobleme, Augenprobleme (O hiufig Oselten Onie O keine Angaben

Ohrensawcen O haufig Oselten O nie O keine Angaben

Asthma O hiufig Oseiten Onie O keine Aagaben

Halsweh, Erkaitungskrankheiten O hinfig Oselten O nie O keine Angaben

Herzrasen O haufigp Oselter Qunie Okeine Angaben

Kreislauf, zB. Schwindel O haufig Oselten Onie O keine Angaben

Bluthochdruck O haufig Oselten O nie O keine Anpaben

Mageo-Darm-Probleme (O hiufie (O selten O nie (O keine Angaben

Nieren-Blase-Beschwerden O haufig O selten Qe ) keine Angaben

Rheums, Gelenkschmerzen O haufig Oselien Gne Okeine Angaben
uagewollte Kinderlosigkeit (O Qnein
Schilddriisenfunktionsstbrungen Dia Qnein
berufliche Expositien mit Quecksilber O3 O nein
Haarausfall Oja Onein

Ich bin davoit spverstanden, dalt die im Fragebopen erbobenen Daten In einer elekiromischen Daten-Verarbeitungs
Anfage geineichant und anonym fir wissenschafichs Twecke susgoweric: werden

Barum: Lnterschrft:
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MIKROMERKURIALISMUS

Anlage 5

. Arbeitsmedizinisch ermittelt ab 10 pg/im> Luft (Trakhtenberg 1977, siehe auch
Baader et ai, 1961, Ohnesorge et al. 1981, Sesgor ot al. 1986)
Die Symptomatik reigt sich bei subakuter bzw. chronischer Belastung

1. Mundhdihie

. Wagen-Narm

3. INS I VNS

Entzindungen {akust u. chronisch)
Zahnfieisch

Mundachieimhaut
Metaligeschmack

erhdhter Speicheiftull

Akuta und chronische
Entziindungen der
Magen-Darm-Schisimhaut
Brechreiz

Koliken

Purchfifie

Appetitiosigkeit, Gewlchtsabnahme

Gedachtniisachwund
Konzentrationsstirungen
krankhaft gesteigerte Erregharkeit
Schiafiosigkeit

Depressive Stimmungslage

Symptome werden beschrieben durch:

Trakhtenberg et al. 1569
Friberg et al. 1972
Trakhtenberg et al. 1974
Trakhtenhearg et al, 1977
Daunderar ot al. 1889
Koctt et al. 1991
Friese st al, 1961

Koch et al. 1993
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Anlage &

A. HOHE KONZENTRATIONEN VON HgZ#/Hg0 AM WIRKORT /
SYMPTOMATIK (M MUND- UND RACHENRAUM

Speichelkonzentrationen

Olt et al.(1884)
Gerhard gt al. {1982}

Grad! u. Gebhardl {1992)
Mayer et al. (1594)
eigene Studie (1986]

Amalgam im Zahnfieisch

Freden et al. 1974

Summers et al. 1920
Biumenthr, Dissertation 1950
Siblerud et al. 1830

Amalaam in Mundschieimhaut

Hahn <t al.
Willershausen-Zonnchen et al.
Rechmann

BfA

Amalgam In Dentin

Enderli ef at.

Soremark et al.
Babendererde ef al.
Thommen, Dissartation
Pap et al.

Titf et al.

@ 7 AF
0-5 AF
610 AF
z 11 AF
¢ B AF
=12 AF

1988
1802
1993
1895

1967
1968
1870
1972
1882
1984

vor Kauen nach Kauen
fug Ho/l Speichel]  fug Hgd Speichel]
4 9 (Median} 12,9 (Madian)
24 [Mittelwert) 54 (Mittelwert)
74 {(Mittelwert) 68 (Mittelwert}
101 (Mittetwert) 173 (Mittelwert)
8,1+ 97 (Median) 30,2 £ 39,0 (Median)
32,7 (Median 53,8 {Median)
1.8 (Median) 29,7 (Median)

Amalgam in Pulna

Swerdiow et al. 1962
Strassburg et al. 19a7
Motler at. 1978
Schiels et al. 1987

Volz, Dissertation 1980

Resorption in Mundschleimhaut

Spreng et al, 1863
Hefferen et al. 1974
Clarkson et al. 1802
Ziff et al. 1885

Amalgam in Zahnwurzel und
Kieferknochen

Till et al. 1978
Till et ak. 1988
Hahn et al. 1989
Hahn et at. 19390



Anlage 7

MAK-Werte in verschiedenen 1 indern

Dautschiand 100 pg Haim
Grofbritannien 75 pg Hgim3
LISA 50 pg Hg/m3
Niederlande 25 pg Hgimd
Rultland 10 pg Hg/m3

Grengwerte fir Wohnraumiuft

Deutschland 1 4g Hoim3
WHQ, US Environmental Protection Agency {EFA) 1 pg Hgim3

r worte fir Aulienlu

WHO T g I-ig_e‘m:*f
EP& 0,3 ug Hgim?

gemessene Hg-Dampf-Kenzentrationen in Mundraym v. Avsatemiuft

vor Kauon

Hatbach et al. £945 $9429-49%53 g Hgim3
{Durchschnittswerte sus Angaben von 4 Autoren)

nach Kauen

Gay et al. 1979 $ 30 pg Hog/m
Ott et &, 1984 S9AF: 0,3-37 ugHomd
2 9 AF: 1- § pg Hg/m3

Vimy/Lorscheider 1985 choe AF:  0,5-13ug Hg.fm3
14 AF: (3 12,4 ug Hgim?3

12 und mehr AF: B 45 ug Hgfm3

Hanson 1931 ¥ 28 pg Hg/m3
Marguardt & Schéfer 1984 bis 62 pg Hg/m3
Halbach et al. 1995 8,2+ 10,9 - 29,1 £ 35,9 g Hg/m3

Durchschnitswens sus Angaben von 4 Autoren)
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- g T = Compraison of mean memewry concentadons (¢ 1 SEM)
b intu-oral vi expied sir before and afier 3G min of chewing
simulalion in wbjecs with and witheut dentad amalgzm. The num-
ber of subjects in ach group is inditated at the bases of the bary.

Hg-Dampf-Konzentration im Mund-
raum (nach verschiedencen Autoren)

Ga“f 41

Syarg 55
Hanson &8
Fredin 57

Fradin §7

Patarson 42 |

Yimy £a

o

19 20 30
Hg-concentration in explred air, pg » m™

£} befora chewing or brushing hot rinse 55°C
after chewing or brushing

Fig.7 Reported data on mercury vapor in expired
air betore and after chewing, brushing or hot ringe

mnr

Intra~oral str Hg {pe/m™)
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[1] (s
Tima {min)

Fig. 2 « Mzz concentrations of Hg in intra-oral adr dunng 39
=in of chewing simulation, followed by 30 min with no 3omuls
ton. Subject groups evaiusied were: Ss with no dental amrigam,
Netl {- - -3 85 with » 12 gechusal amalgam surfices, N=io {o-a);
Stwith & foyr orclusal amalpam susfaces. No§ fomm),



Anlage 9

2. Erhéhte Hg-Konzentrationen am Wirkort {Magen-Darm-Trakt)

Titae ng Hi'g
Whaole blood 1B
Urine 13.2
Synovial membrane (knee join} 316
Skebetal mosche {giultul:l 1.9
Fay fmesentery} 0.0
Tomh alventar hone 1756, 1
Oiral mcosa BS.&
Cingivar 41914
Tonguc 2383
Paroid gland i6
Srormach 18.4
Small integtine 8.9
Large iaieatioe 9811
Calon 182.7
file T43.t
Yeors 14802
fean (ventrcle) 5.5
Lung 13.0
Trachea 12.6
Ealney 30531.%
[iver 1331
Spleen 156
Frontal corex 1.2
Oceipiial cortex 12.6
Thalamus 4.9
Sciatie terve 0.0
Spinal eoed 0.0
Cereberspinal fuald 19
Pitgitary B%s
Thyrl $.1
Adrenal 313
Pancrean [5.6
Trares 12.7

Nauscher gt al, {1990)
Affen <= Magen-Darm-Traki
= Lymphknoten (Makrophagen,
relikuldre Zellan}
Makrophagen im Duodenum,
Jaejunum, lleum

tHahn et al. {19580):
Daunderer {1995);

Summaers et al. (1990, 1991):

Rungby et al. (1986):
Dauscher, Moller-Madsen {1985).

Tasus rng Hi'y
Whole Blood 9.0
Uzine +.7
Shelern) muscke (gluteun) V1
Fat {meseninezy) 4.9
Corucal raaxillary bone 18
Tooh alveolar bons }B 2
Gum mucoss .7
Meurh papilly L7
Tongue t3.0
Parcid pland 1A
Ethmoturbinad (nasi} bone ia.7
Stomack g0
Small intercne .0
Lanpe intesting 611
Celon 1.4
Rile 131
Feces 9.2
Heax e (venioick) 131
Lung .k
Treacheal Lning 1258
Ridney 4320
Liver Tt
Eplecn .1
Fruntad cortex 8.9
Oxcipital corex 3
Thalamuy 14.%
Cercheuapinal Juid 23
Fimitary gland H.4
Thyroid .1
Adrenal bt 1
Faniicas 5.7
Cheary w7
Hahn et 5. {1589}

Schale = Wiaderkduer

Affen = Magen-Darm-Trakt
Anreicherung von Hg2* im Epithe! des
Gastrointsstinaltraktes

Steigende Resistenz in der Darm-
flora von Affen nach Antibiotikagabe
g in Ganglien des Darmes bei Ratten
Hg-Anreicherung in Darmlymphknoten

Moller-Madsen, Thoracius-Ussug {1988): Hg-Anreicherung in Darmiymphknoten



Nercury Release from Dental Amalgams

L&ain Ay thor CA-Filiings F-Hg

in man Numbes Age pgdday
Stock {56) not known =1 yeal A-35(18)
Slock not known old 9-21(13}
Stock not kngwn ald 16=-50 (33
Barinsxi (%) ] < 3 manths 200 - 350
Sorinski 1 = 3 Months < 120
Frykholm {18) 5 i day < 16900
*almstedm {31} i noemal 3 days 1800

LA gimstrbm 1 senaht 3 dayy 400
halmstedm V ynall 1 maath 12

Skare {55} Various not knawn 27 -190 {85}
Controds

Stock (S5) 0 - 0.4-125 (3.5
Barinski (5} 0 - < i
tAabenstedm {31) o - -4

Skare {55) 0 - 1

It animals

Hahn, sheep {21) 12 ool narendd I manth 70

Hakn, monkey (22} 16 adch small 1 mgath 00
Frykhelm {18} 24 buccal 3 days EY QL0
Erykholm 24 bugcal 11 days 260

Valugs in parenthesis are average over several days (Stogk) or fram several

persons {(Skaref.

" Patient with suspected merdury possoin

daily urine volumes with 1 =2 pg Hg.

g. impaged kdney funclon, iow

Anlage

9

Yab. 2 Survey of re-
parted excretion of
dental amalgarn mer-
cury o0 feces (F-Hg)
{Courtesy Rev. Ern-
eon. Health {Ref, 471
Feung Publ, Co.,

1934)

Takbe V.=wEmlsfon Rate of Elemental Mecury Inla the Oval Cavily (O-Hygd, and Encretion Rates of Meroury and Silver vis Ut {U-Hy,

U-Ags and Feces {F-Hg F-Ag) among lndividushs with & Yarying Laad of Amaigam Restorzilons

hAEtCLry Fares Do HE24 b

Mo, of — Fihvwr ratey lug Agfid b
atnalgam . PN Excretion  Exeretion Extrwtion Excrmion
Age  sudaces inta the oeal cavity byurine  bykees  bywine  brieces
Iriiwicdeaal Sent it mt Qs-Hy  Owirly  O-Hgt -Hg FHg Ay F-Ay
1 (et i (13 1] 4] Q a 04 ] 1.} 4
t m L1 1B i9 1 i+ 14 ™ 44 i)
3 m 3 b 10 it w0 3 13 18 12
4 ] 1] 15 11 14 Y FE 45 6.0
5 f nu 1a 2 0 | i% i 1.7 1
& m ) ) 1} 13 19 6.9 10 53 L1
7 ! 41 57 312 - Fid LX) &4 1.5 Fy
g f L% 63 15 1 ¥ FF iF 1.6 13
9 m 47 1] 15 71 &D 7h 110 21 5]
13 I 37 az 4] 122 24 9.0 150 1.4 57
paudlan valye: 43 19 % 41 1} 1.7 %
Range: 3151 o4 =124 0419 119 1358 497

Motes: Data, presented in Incredslng order of n, oddglaate from uudy 1.

*§ m female, m o= male,

t An zrnalgam croven was counted as six surfaces,
t O-Hg &5 the palresd mean valug of QaaHg Poral Mi®) and OweHE morat waler™).

10



Abb. 3: Quecksilberbelastung des Verdauungstraktes
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Anlage 12

Methylierung von_anorganischen Quecksilber

Abduta, M. et al.: Methylation of inorganic mercury in experimentat jejunal
nindloop. Scand, J. Gastroenterol, 8, &65 (1973)

Abdula, M, et af.: Methytation of mercury in intestinal diseases? Lakarlidn 71, 810
(197 4)

Abery, B. ot al.: Metabofism of methyl mercury (¢03Hg) compounds in man:
Excration and distribution. Arch Environ, Health 18, 478 (1969)

Compeau, G., Bartha, R.: Methylation and demathylation of mercury under
controliied redox, pH and salinity conditions. Appl. Environm,. Micrgbiol. 48, 1203
(1984)

Edwards, McBride: Biosynthesis and degradation of methylmercury in human
faacas. Nalure 253, 462 (1973)

Heintze et 2], Methylation of mercury from dental amalgam and mercuric chioride
by oral streptococe in vitro. Scand, J. Dent. Res. 81, 150 (1983)

Hou, H.S.K., Nimura, N.. Biotransformation of mercury compounds by Clostridium
cochlearium T-2 Pan. Pharmacobig-gyn. 3, s2 {1980)

Jensen, 8., Jernelov, A.: Biologica! methylation of mercury in aquatic organism.
Nature 223, 753 (1963)

Landner, L. Biachemical model for the biological methylation of mercury

suggested frem methylation studies on vivo with Neurospora crassa. Nature 230,
452 (197)

Landner, L. The biolcgical alkylation of mercury. Biochem, . 130, B7P (1572)

Milter, Dr., Akagi, H.. pH affects mercury distribution, not methytation. Ecotox, Env.
Safety 3, 38, (1979}

Pan Kou, H.8. et ai.. Possible role of membrane proteins in mercury resistance of
Enterobacter aerogenes. Arch. Microbiol, 130, 93 (1881}

Ramigl, P.S. et al.. Mathods for measuring specific rates of mercury methylation
and degradation and their use in determining factors controlling net rates of
mercury methylation. Appl. Envirenm, Migrobiot 51, 110 (1986)

Ridiey, W.P., DiziKes, 1.J., Wood, J.M.: Sci. 197, 328 (1977)
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Rowland, L. et al.. Biosynthesis of methyimercury compounds by the intestinal fiora
of the rat. Arch Envir. Hegith 32, 24 (1977}

Rowland, I.R. et al.. The methyiation of mercuric chioride by humarn intestinal
pacteria, Experientia 31, 1064 (1975)

Rudd, J.W.M., Furutani, A., Tumer, M.A.- Mercury methylation by fish intestinal
contents. Apol, Environ. Microbiol 40, 777 (1980)

Tonomura, K. et al.. Study on the action of mercury-resistant microorganisms on
mercurials | The isolation of mercury-resistant bacterium and the binding of
mercurials to the cells. J. Eerment. Technol. 46, 506 (1968).

. the vaporization of mercurials stimulated by mercury resistant bacterium. ibid p.
BBS

Trevors, J.T.. Mercury methylation by bacternia {review). 4. Basic Microbiot, 26, 499
{1986)

tUmweltbundaesamt Gefahriche Sloffe in Sonderabfaiien. Materialien 3/1976

vonk, J.W., Stjpestaijn, A K. Studies on the methylation of mercuric chioride by
pure cultures of bacteria and fungi. Anton, y. Leeywenh, 38, 505 {1973}

Walsh, C.T. et al.. FASEB J, 2, 124 (1988)

Wood, J.M. at al.. Synthesis of methylmercury compounds by extracts of
methanoganic bacterium. Nature 220, 173 {1968)

Wood, J.M., wang, H.H.. Microbial resistance 1o heavy metals. Environ. Sct.
Technol, 17, 582 (1983)

vamata, M., Tonomura, K.: Formation of methylmercury compounds from
inorgamic rercuty by Clostridium coxhtearium. 4. Ferment. Technel, 50, 159 (3972)

Zom, N.E., Smith, J.T.. In vivo methyiation of ingrganic mercury in guinea pigs.
fipchem Arch 5, 141 (1989)

2om, N.E,, Smith, J.T.: Life Sci. 47, 167 {1990)
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LT S EDLNAT REGRESSION JPLOT 43 with wiE

»:a+at:*|ittll‘tpLGTlstrlvvitit#r:i

-

LaLa Infurmazion
36 vunweighted cases accepted.

W e e wm A R oE A L4 M R s o N EE RS L om s ommewed FA A Er ErE T R R EEE R B A e ==k H e H A E N m A kmon e e E R onomom o g

rage 2% SPSS/PCe 1271755

FLOT OF D3 WITH W2
i I | i i t

Hy-Konzentration im Mundraum dgag Uy £ end |

T ] T T T ; 7 ]
25 7% 125 175
0 50 10¢ 150

Hg-Konzeniration im Speichel [pyg Hg / A Speichel]

Drecprefiung der Komrelation pwischen der pemesserien Ho-Konzentration im Speiche! und der
germessenen Hg-Dampllonzentrauon m Mundraum (Keuzelt 10 min, Atmung durch dis Mase)

Mom om o m m oarm m o s e R R T oM o o oo oW oW e e e ok w om omrodr e w om oW om oEm o om oW oW oW R o™ oMo oW oW e -

page 26 SPSS/PCH 12/3/3¢

30 casen plotted, E?gression gtatigtics of D) on W2:
Correlation | .86V58[R Squaredi .75617] S.E. of Est 25.01:73i{8iq. oo0Wm
Intervept {8 8.} 3.40802{ 7.30442) Slope{S$.B.} .50554 { SGST7LE}

------------------------------------------------------------------------------




Anlage 15
Quecksilberdampfmessungen

An 10 Versuchspersonen wurde direkt im AnschiuB an den Kaugummitest die
He-Dampfkonzentration im Mundraum bestimmt. Zum Zeitpunkt der Messung
war der Mund des Probanden geschlossen (Nasenatmung). Die Mundraumlufi
wilrde {iber ein normiertes Mundstiick abgesaugt. Das zar Messung abgesaugte
Volumen entsprach dem durchschnittlichen Mundraumvolumen eines Erwach--
senen {70 mt).

Ergebnis: Es besteht eine hochsignifikant positive Korrelation (p<0,660001)
zwischen den beim Speicheltest ermitieiten Hg-Werten nach dem Kauen und
der Hg-Dampfkonzentrationen im Mundraum,

Diskussion: Dic Frgebnisse der Messungen zeigen, dafl der Speicheltest nicht
nur Auskunft dariiber gibt wieviel Hg sich im Speichel befindet, sondem auch
Ritckschliisse auf die Quecksilber-Damptbelastung zulafit. Somit erhilt man
nicht nur Auskunft iiber die mogliche Belastung des Mund -Magen -Drarm
Traktes sondern auch iiber die des Gerhirns. Dieser Sachverhalt 1st von beson-
derer Bedeutung, da eine DMPS-Ausleitung ketne Information dber eme
aventuelle Belastung des ZNS gibt.
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Sehr geehnefr) Teiinehmerfn an unserer Amalgamsiudie

7unachst vielen Dank fir hr interesse am Speicheltest Sie haben bei der Frage nach Anzahi der
Amaigamiliungen © eingetragen oder keine Angaben gemacht.

Beiliegend erhalten Sie einen Fragebogen, dessen Beantwortung freiwillig ist Da diese
Kontroligruppe fir eine staistische Auswertung unserer Studie von groler Wichtigkeit ist, mdchten
wir Sie bitten, an dieser Umfrage teiizunehmen.

Datenschutz ist selbstverstandiich gewahreistet Aufgrund der Dringlichkeit der Auswertung ditten
wir auberdem um eine moglichst Z0GGE Ricksendung. Diese ist fir Sie KOSTENLOS
(beifiegender Rockumschlag). FOr lhre Mitaheit bedanken wir uns vorab bereits herzlich.

Hatten Sie jernals Amalgamfillungen 7 Den Fragebogen

_ bitte
[1Ja [1Nain auch bai “Nein"

zuricksenden

Wenn ja dann:

Urs prisnatiche Anzahl der Amalgamfiiliungen

Wann wurden die letzten Fillungen entfemt ?

Erfolgte dia Sanierung untes besonderen Schutzvorkehrungen 7 FiJa [JNein [JWaib nicht |

Wenn ja, welche ?

Wurde nach der Entfernung der Amalgam#filfungen eine Enfgiffung/ Auskitung vorgenomman K

b in ainh [ic

Wennja, durchwen: [TArH [ Hollpraktiker LJZahnarzt LJSelbst []Sonstigl

Wia beurteilen Sie lhren Gesundheitszustand nach der Sanierung 7

{1Besser [JSchiechter [JUnveréndert]
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Prozentuaier Anteil von polierten bzw. nicht polierten Filillungen

Messe Tabingsn 1995

Fillungen  poliert 287 % micht pohiert. 71,8 %

Messe Tubingen 19386

Fallungen  poliert 42.8 % nicht paliert. 57,2 %

Measse Frerburg 1996

Fullungen  pohert: 483 % nicht polient. 51.7 %

Wenn alle 3 Messen zusammengearachnet werden, ergibt sich ein Prozentsatz von
40,6 % polierten Fallungen im Gegensatz zu 59,4 % nicht polierten Faliungen.

Anzahi der Probanden und Anzahl der Fuallungen:
Tubingen 95 71 Probanden mit 432 AF {122 poilert u. 310 rnicht poliert}
Tabingen 96: 49 Probanden mit 341 AF {146 poliert u. 185 micht paliert)

Freiburg 96 93 Probanden mit 605 AF (282 poliert u. 313 micht poliert)

Wenn diese Zahien mit den unten zitierfen Literaturdaten verglichen werden, so
erscheint im ersten Moment der Anteil an polierten F illungen Uberraschend hoch.
Bedacht werden mufl jedoch, dall auch samtliche zweifethaft und unsicher
erscheinenden Flllungen unter der Rubrik poliert” eingeordnet wurden, um ganz

sicher den Anteil an Filungen zu erhaiten, der mit Sicherheit nig poliert worden
war.
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P Rick: Untersuchungen uber Art und Zustand von Failungen bei Patienten ener
Kleinstadtpraxis, Disseration 1977:

Fuliungen poiiert: 15 % nicht poliert: 85 %

W._Schuster Uber die Maufigkeit von Fehlern an Amalgamfiliungen, Dissertation
1980:

Fullungen mit Sicherheit niemals pobert 78,15 %
fraghich pohert: 9.36 %
poliert 12.48 %

Stachniss Disch. zahnarztl Z. 35 474-8 {13980):

Nur bei 18 % aller Amalgam-Fillungen sind Anzeichen ainer Politur zu erkennen’

Sauerwein: Zahnerhaitungskunde, Thieme Veriag 1985

5 % der Filliungen mit befriedigender Oberflache, 85 % ungenlgend oder
schiecht und wahrscheinlich Gberhaupt nicht poliert®

ebd.

unter Kontrolle von Klinikassistenten gelegt

33 % sehr gut, 46 % gut, 15 % mangethaft, & % schiacht

alio loco (d.h. in der freien Praxis gelegt): 83 % negativ

Pieper et ai.. Disch Zahnarztl 2. 43, 874-9 {1988}

Nur 12 % deruntersuchten Amaigamfdiiungen waren glatt und gut poliert.
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{ teraturliste:

Biut {8} und Urin (U} sind wenig geeignet zur Feststeliung einer
Hg-Belastung:

Autor Jahr

« Zangger et al. 1930 U
+ Uschaiz et al. 1952 U/B
« Baader et al, 1961 /B
« Ohlig et al. 1961 U
« Jacobs et al, 1964 U

» Berlin et al. 1969 U

+ Smith et al. 1870 U

« Stewart et al. 1871 U

» Friberg/Vostal 1672 B
* Vroom/Greer 1972 B
« Joselow et al. 1972 B
+ Trakhtenberg 1974 B

« Mc. Ginnis et al. 1674 U
» Stevens et al 1875 U
o WHO 1976 B
+ Ohnesorge et al. 1982 U

» Frick, Diss. 1883 U

» Greenwood/ von Burg 1984 B

* Nat. inst. of Dental Research 1884 B

« Friberg 1985 8
+ Beriin et al. 1986 um
+ Mayer et al. 1888 U
« Schiele/Kroncke 1988 L
« Nylander et al. 1889 B
+ Mdhlendahi et al. 1961 /B
e WHO 1991 U
+ Goering et al. 1992 u/B
+ BfArM 1995 B

+ Wassermann et al. 1895 u/s

Drasch et al. 18496 /B



Anlage 21

Zantrals Aelerenzeswiatlion
Aetedyng for exlerna E}uaii%ﬁtssﬂ;erun;—

53040 Bonn Postinek 12135
Telefan CRZLR215025 Telafax 02227251529

Aingversuctisleiter:
Frof. Or. Oy, F. Badlingmaier, Prof. Or, T, M, Wissos

Wissenschaftliche Baralung:
Fraf, Dr. Dr. K. Ddtner, Zantratlaboratonum des Stadischen Krankanhsuses Kiel, 24040 Kigl

Oiganssation wnd Durchifihmung:
Cir. W.-J. Geitenkeusar, Dr. 8. Kruse, Prof. Dy G Rahle

! Hinweise zur Auswertung

q Elne sachgerechis Faslagung von Zlalwarlan 1dr dia

Tm Ringversuchzur Unlersuchung angebotenan Anailyle
konnta nlaht erfalgen. amanlaprechend wurden keina
Zislwerte und keines Bewertungsgranzen vargegeban.
Elng Bawertung erfoigla nleht.

Individuedirs Auswartung

Den withiigen Verglelch lhrer Ergebnisse sowahl mit
cen Medianen des Gesemtkoltektlvs ats auch mit dem
Median [hres Unterkollgktivs {glalche Maothoda) flnden
Sis am €nde |eder grapkischen Darstellieng (YOUDEN-
Olagramnt, Parcantiban),

Efduterung des gratischen Auswartungen

Fur jeda gemessena yng barachnels Grile sihalten Sia
ein Youden-Diagramm, das die Ergebrisse aller Teilneh-
mer wigdargibl. Tie Lage threr Ergebnlsas ist durch unter-
brochene Linien gekeanzeichnel, Cie angegebane Takl
won Ausreillarn gibl an, wieviale Ergabnispeare auflerhatb
des Darslelengsbersichg ded Grafik liegen, Die Tabellen
neben den YOUDEMN-Diagramman enthallen hir jede der
Geiden Probes: Chellre der beautzien Methode (M), Arigahl
ger Ergebrisse (M}, 16 % FPercenide, 50 % Percentilg
(Median}, B4 % Percentle sowia dan niedsigstan und den
hdehsten Werl des Kollektive [Min, Max), fusdtzfich sind

gargastalit. Wurge eine Beslimmeng nuf wen wenigen
Teilnehmarn mit glescham Gerdt und gleichem Feagens
bestmimt, 80 wurde gu! g Barechnung dar Percentilen
verzizhtat und diz Methode unter “Andere Kis™ aufge-
IGhrt ln Klammern woerds dig HAulkgreilt disser Mathode
angegaben,

In der Gesamlguswertung sind Datlen des Ringverguchs
la: jeden Analylen giobal zusammengsiald ung gralisch
veranschaslicht.

Hirweisa

Bai der Interpretalcn de: Siatistik mud vor siner Uber
bawertung der Parameter gewarnt werden,

1. Die haufig kiging Zanl von Ergebnissen innerflarb ai-
nas Kelleklive 1381 weitigichende Schidsse nicht ru,

#. Eina verbindiiche Aussage dber die Richtigkeit der
Ergebnisse istder Versuchsleitung zur Zedt nicht mag-
fich. [tia tnterpretation der Auswertungen mufl viel-
mehr dem gingeinen Tailnenmar dbedassen werden.
Cabet 54Hl%g er anhand der Grafiken und Tabeien die
eiganen Ergebnisse mil dar
- lage und Sreuung ader Were und mit der
- Lage ung Sireyung dar Werte des Linterkolleklve

die Lage des Madians (0, dar Bereich 16 9% bis 84 % yarglatchen.
Farcentile {~) sowle Ihre elganen Ergebnlssa ([} graflsch
Methodenschilssel
Po100 Medlronenakdivierungsantayss NAS
i 200 Flammenatomabsorptionsspektrometsia FAAS
3490 Elektrothermische Alomabsorptionsspekirometrie ETAAS F GAAS
400 Kaltidampfatomabsarplionsspekiramsatrie CYAAS
a4 Hydndatomabsorptionsspaktromatria HAAS
G0 Emissionsspektroskopio HCP
700 Voftamatria
o0 I5E
404 Fhgtometiie
P 100D Andere Atomabsorptionsverfahren

11404 Andera Methoden {bitte angeben)
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